
        Lyotard, Die postmoderne Lage
Lyotard beschreibt detailliert, wie besonders zwei “Metanarratives” (also, allumfassende Geschichten mit grundlegende Erklärungen—wenigstens implizit—von den Sachen im allgemeinen) ihre Funktion als Metasprachen verloren haben, die der Legitimation von Wahrheitsansprüche gedient haben. Die zwei grands récits, die in der Vergangenheit der Legitimation von Wissen dienten, bezeichnet  Lyotard "Spekulation" und "Emanzipation". Laut dem “Spekulativen Modell,” die vor allem von Hegel zum höchsten Punkt entwickelt worden ist, hat die Wissenschaft ihre eigenen Regeln und Grundsätze (“la science obéit à ses règles propres,” p. 55). Sie muss die Jugend im Bereich der Moral erziehen und die Nation im Intellekt stärken (intellektuell und geistig ausbilden) und nach Wilhelm von Humboldts Ideal entspricht das auch ihrem eigenen inneren telos. Die zwei Sprachspiele der Wissenschaft, oder der reinen Erkenntnis, und Gerechtigkeit, oder dem Streben nach gerechten Zielen in Politik und Moral überschneiden sich. Das legitime Subjekt, das Volk, wird durch diese Synthese konstituiert. So wird die Universität als spekulative, philosophische Erkenntnis durch ein “Metanarrative” der universalen Geschichte legitimiert, das das Volk als wissendes Subjekt oder als spekulativen Geist entwirft.

(Nichtsdestotrotz und gegen diese Tendenz, Wissen und Macht zu identifizieren, wird die nationalistische Aneignung von Wissen durch den Staat in den Ansichten von Schleiermacher, Humboldt, und Hegel als verdächtig angesehen. Sie betonen, dass das Subjekt des Wissens nicht das Volk an sich ist, sondern der Geist; es ist nicht im Staat sondern im System verkörpert.)

In Hegels System verleiht die Philosophie den unterschiedlichen Wissenstypen (types of knowledge) in jeder Wissenschaft Einheit. Hegels Enzyklopädie (1817-27) organisiert Wissen in seiner Ganzheit basierend auf philosophischen Grundlagen. Die Universität ist in dem Sinne spekulativ, als dass Wissen philosophisch verstanden wird als eine Form von Selbsterkenntnis, als ein Stück der Erkenntnis, das der Geist indirekt von sich selbst gewinnt, indem er die Welt, in der rationale Prinzipien beansprucht werden, kennen lernt. Das Leben des Geistes, der in das Fremde (otherness) eintritt, um dann zu sich selbst zurückzukehren indem er das Fremde als Teil seiner selbst erkennt, ist das Metaprinzip, das Wissen in jedem Gebiet begründet. Auf dieser Basis legitimiert Philosophie Wissen allgemein an der Universität von Berlin. Alle Erkenntnisse gehen von dieser einzigartigen Quelle des spekulativen Subjekts hervor und sind Teil des einem System an der Universität. Andere Verpflichtungen werden so als Instrumentalisationen und Verunreinigungen dieser reinen Quelle von Erkenntnis gesehen. In Heideggers “Rectoratsrede” wurde der Diskurs von Rasse und Arbeit (das Hauptthema der Nationalsozialisten) “unglücklicherweise” in den von Geist und spekulativen Wissenschaft eingefügt.  

Ein zweiter Modus der Legitimation von Wissen entstammt einem zweiten Metanarrative, nämlich dem von der Emanzipation des Subjekts. In diesem Kontext gewinnt Erkenntnis nicht ihre Legitimation in sich selbst durch die dialektische Selbstreflexion der spekulativen Proposition sondern in der Menschheit als praktisches Handlungssubjekt. Ihre spekulative Einheit wird gebrochen. Hier ist Freiheit und nicht Spekulation das selbstlegitimierende Prinzip. Die Autonomie des Willens ist das letzte Ziel, und Erkenntnis dient dem Erreichen dieses Ziels. Im ersten Modell ist Erkenntnis das Subjekt und im zweiten wird Erkenntnis vom Subjekt verwendet. Praktische Ankündigungen (?) sind von der Wissenschaft unabhängig; sie haben einen Selbstzweck unabhängig von Erkenntisgewinn. 

In diesem Fall gibt es keine Vereinigung von Sprachspielen in einen Metadiskurs, weil das praktische Subjekt in unzählig verschiedene Situationen eingebunden ist.

Die Postmoderne Gesellschaft ist durch eine radikale Delegitimation von diesen zwei “Metanarratives” charakterisiert, und auch durch aller anderen, die der Erkenntnis ein sicheres Fundament verleihen könnten. Paradoxerweise werden heutzutage nur noch “Narratives” verwendet, um etwas zu legitimieren. Da es keinen Grund außerhalb der Sprache für die Legitimation von Erkenntnis gibt, müssen die Diskurse, die vorgeben Wissen, zu legitimieren, für sich selber stehen. Es ist dennoch wichtig, einen vernünftigen beziehungsweise einen diskursiven Wissensanspruch zu erheben, da die Wissenschaft ohne jegliche Legitimation schlicht zu einer Ideologie reduziert wird, zu einem Instrument der Macht.

Diese Situation ebnet das Netzwerk von Erkenntnis ein. Es gibt nicht mehr eine Hierarchie von Wissen, die sich von einem höchst-selbstreflexiven spekulativen Wissen der Philosophie oder von einem höchst-befreienden Ethik- und Politik-Diskurs, zu einem begrenzten und ortsgebundenen Wissen erstreckt.  “The speculative hierarchy of knowledge gives way to an immanent web and so-to-speak weave of investigations, the frontiers of which never cease to move” (“La hiérarchie spéculative des connaissances fait place à un réseau immanent et pour ainsi dire ‘plat’ d’investigations dont les frontières respectives ne cessent de se déplacer,” p. 65).  Die Enzyklopädie Hegels entschlüsselt sich in und mit der Autonomie jeder individuellen Wissenschaft.

Der Machtabfall von Haupt-narrativen, die Wissen vereinigen und Wissen legitimieren, sind vielleicht mit dem Anstieg der Technologisierung und dem Verbraucherkapitalismus in Verbindung zu sehen. Aber es gibt auch Keime von Delegitimation, die bereits in den Haupt-narrativen des 19. Jahrhunderts selbst innewohnten. Lyotard meint, dass die innere Erosion des Legitimationsprinzips von Wissen eine Konsequenz des selbsterzeugenden Nihilismus der europäischen Kultur ist. Spekulatives Wissen unterminiert alle positiven Erkenntnisse von Objekten. Nichts ist das, was es zu sein scheint; nur als Widergespiegeltes im Spiegel der Erkenntnis ist die wahre Essenz offen dargelegt. Sie ist der Wiederdefinition unterworfen und hat keine feste Gestalt oder Form. Solch spekulatives Wissen muss sich selber sogar als positives, unmittelbares, unzweifelhaftes Faktum anzweifeln. Letztendlich läuft sein Auftrag im Rahmen von wissenschaftlicher Wahrheitsanforderungen auf dessen eigene Delegitimation hinaus. Eben so ist eine innere Erosion in der Emanzipationsvorgang der Aufklärung an der Arbeit. Emanzipation des Willens als reine Notwendigkeit der Aufklärung ist lediglich vorgeschrieben; sie ist ohne theoretische Rechtfertigung oder Wahrheit, die diese wiederum unterstützen sollen, da eine Handlung um seiner selbst willen bejaht wird, befreit von vorher festgelegten Notwendigkeiten. Außerdem offenbart sich die Freiheit des individuellen Subjekts als Illusion im Gewirr von Systemen, die Individuen bedingen, angefangen bei ihrer Ausgangskonstitution bis hin zu der Palette an verschiedenen Handlungsmöglichkeiten.  Die Wahl + oder -, oder 1 oder 0, wie in einem Digitalsystem, wird nichts sagend und willkürlich.

In der allgemeinen Verbreitung von Sprachspielen löst sich das soziale Subjekt auf, da soziale Bande an sich linguistisch konstituiert sind. Wissen kann sich nicht mehr selbst legitimieren, so wie es das Spekulative Modell vorausgesetzt hatte. Das Sprachspiel der theoretischen Argumentation ist anders als das der praktischen und hat darüber keine Autorität. Es gibt keine universale Metasprache, sondern nur den Positivismus jeder einzelnen Wissensform. Das Wien der Jahrhundertwende mit Wittgenstein, Hofmannsthal, Musil, etc. soll hier als Beispiel angeführt werden. Der radikale Bankrott der Sprache als die Währung aller Werte kann nicht mehr ignoriert werden. Und dennoch kann Legitimation nur in unserem linguistischen Verhalten (linguistic performance) in Kommunikationssituationen gefunden werden. (“la légitimation ne peut pas venir d’ailleurs que de leur pratique langagière et de leur interaction communicationnelle,” p. 68).
Die Unmöglichkeit einer universalen Metasprache wurde durch formale Logik bewiesen (so etwa von Kurt Gödel mit seinem Unvollständigkeits-Theorem). Lyotard zieht daraus den Schluss, dass „das Prinzip einer universalen Metasprache durch das Prinzip einer Pluralität von formalen und axiomatischen Systemen ersetzt wird…“ (267). Paralogismus wurde früher als fehleranfällige Argumentationsweise betrachtet, jetzt wird er als überzeugendes Mittel eingesetzt. Eine gute Geschichte reicht in der Diskussion aus. Es kann keine Legitimation durch außerlinguistische Realität oder einen Standard für logisch gültigen Diskurs geben. Performativität (Funktionsfähigkeit) ist das einzige Kriterium, so wie in der Technologie. Technische Kriterien ersetzen Wahrheitskriterien, und „das einzig glaubhafte Ziel ist Leistung / Macht“ (268). Effizienz und Leistung, gute Performativität sind selbst-legitimierend. Moralische oder intellektuelle Werte stehen nicht mehr auf dem Spiel; intellektueller und persönlicher Ertrag werden gemessen wie die Produktivität eines Computers, nämlich ausschließlich durch die Performanz/Leistung. 
Individuen müssen mit dem System völlig konform gehen. Eigenständige Ergebnisse würden das System nur destabilisieren und müssen deshalb ignoriert werden. Die, die den Versuch anstellen, außerhalb des Sprachspiels etwas zum Ausdruck zu bringen, werden verschiedenen subtilen Formen des Terrors ausgesetzt, um Konformität zu erzwingen. Sie müssen sich dem System unterwerfen – und das noch dazu aus ihrem freien Willen heraus! Obwohl zu authentischer Legitimation nicht mehr auf die grands récits zurückgegriffen werden kann, müssen alle in diesem Sprachspiel mitspielen und einen sich selbst-authentifizierenden Diskurs in Anspruch nehmen, um ihre Zugehörigkeit zum System zu zeigen. Wissenschaft muss sich selbst mit einer Geschichte rechtfertigen („Racontez votre histoire“, 102).
Die Tatsache, dass keine Metasprache existiert, macht die Suche nach einem Konsens vergeblich. Hier stimmt Lyotard nicht mit Habermas und dessen Ideal einer kommunikativen Rationalität überein. Es gibt keine universalen Meta-Regeln für die Regeln der Sprache, die für alle gültig wären. Konsens ist nicht einmal eine Zielvorstellung. (Es sollte jedoch angemerkt werden, dass sogar dieses „to agree to disagree“ als gemeinsame Zielvorstellung betrachtet werden kann, und wir alle uns somit vor den selben akademischen „Glaubenssätzen“ verbeugen). Der Habermasssche Diskurs wird aufgegeben zugunsten des Luhmanschen Systems, wo „Wahrheit“ oder Korrektheit als eine Sache der Anpassung an unsere Umgebung anstelle des Versuchs einer Übereinstimmung betrachtet wird. Der soziale Vertrag ist nur provisorisch und basiert ausschließlich auf Funktionsfähigkeit (operativity, performativity). Humanistische Werte sind veraltet. Ausgenommen ist vielleicht die Gerechtigkeit, die jedoch neu eingeordnet wurde und praktisch gleichbedeutend mit dem „Unbekannten“ geworden ist: „Eine Politik entwickelt sich, in der das Verlangen nach Gerechtigkeit und das nach dem Unbekannten in gleichem Maße respektiert werden.“ (“Une politique se dessine dans laquelle seront également respectés le désir de justice et celui d’inconnu,” p. 108).




